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1. INTRODUCCIÓN 
 
La Ley 9/2003, de 12 de marzo de fomento y coordinación de la investigación, el 
desarrollo y la transferencia de conocimientos en Aragón, fue norma pionera en 
contenido y objetivos entre las leyes autonómicas en el ámbito de la 
consolidación y regulación de los sistemas autonómicos de investigación, 
innovación, desarrollo y transferencia de conocimientos. 
 
Esta ley aragonesa contribuyó de modo esencial a la organización y 
consolidación del actual sistema de investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) 
de Aragón. Tras catorce años de vigencia nos permite extraer, de la experiencia 
de su aplicación, el análisis objetivo de sus virtudes y carencias. Sin embargo, 
resulta evidente que se han producido cambios sustanciales en el entorno, tanto 
propio como supra-regional, respecto al que enmarcó entonces la publicación de 
la Ley, lo que justifica, en gran medida, la revisión y puesta al día de la misma, 
sus principios orientadores y sus instrumentos de ejecución. 
 
La nueva regulación aragonesa en materia de investigación e innovación de la 
que tomó conocimiento el Gobierno de Aragón el 28 de febrero de 2017, intenta 
dar respuesta a los siguientes aspectos: revisar y actualizar la normativa en esta 
materia; armonizarla con la regulación estatal (Ley 14/2011, de 1 de junio, de la 
Ciencia, la Tecnología y la Innovación); recoger las actuales orientaciones 
europeas (Horizonte 2020 y Estrategias de Especialización Inteligentes RIS3); y, 
finalmente, introducir los compromisos asumidos en virtud del nuevo Pacto por la 
Ciencia en Aragón suscrito el pasado 21 de diciembre de 2016. 
 
En el diseño de este Sistema Aragonés de I+D+i, la financiación y obtención de 
recursos merecen especial atención ya que resulta esencial dotar de estabilidad a 
la financiación pública de la I+D+i. Es fundamental priorizar la inversión y la 
gestión del conocimiento puesto que está contrastada la relación directa entre el 
gasto en I+D+i y el desarrollo socioeconómico de la ciudadanía con menores 
tasas de desigualdad y desempleo, retos ineludibles de los poderes públicos y de 
la sociedad en su conjunto. 
 
En este marco, el Departamento de Innovación, Investigación y Universidad, a 
través de la Dirección General de Investigación e Innovación, y con la 
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colaboración de la Dirección General de Participación Ciudadana, Transparencia, 
Cooperación y Voluntariado (Aragón Participa), impulsa un proceso de 
participación ciudadana para la elaboración del futuro anteproyecto de Ley de 
Investigación e Innovación de Aragón. Con este proceso se pretende generar un 
espacio de debate y reflexión donde todos los sectores involucrados en Aragón 
puedan realizar aportaciones y enriquecer con sus  opiniones y sugerencias el 
borrador del anteproyecto de Ley. 
 
Como fase previa al proceso de participación ciudadana, y como instrumento de 
consulta recogido en el artículo 53.2.a) de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de 
Transparencia de la Actividad Pública y Participación Ciudadana de Aragón, se 
celebró el pasado 16 de diciembre de 2016 una Audiencia Pública con el objeto 
de contar con las personas directamente implicadas en la materia desde el primer 
momento, y elaborar el documento-borrador que ahora es objeto de debate en el 
proceso de participación ciudadana que se inicia. 
 
La Sesión Informativa tuvo lugar el 4 de abril de 2017, en la ciudad de Zaragoza, 
como acto que dio lugar al comienzo de la fase deliberativa. 
 
En la fase de deliberación del proceso participativo se realizan 4 talleres 
presenciales en la ciudad de Zaragoza. 
 
La entidad o persona interesada en debatir y hacer aportaciones a todo el texto 
borrador del Anteproyecto tiene que participar en 2 talleres con la siguiente 
distribución temática: 

- Talleres 1 ((A: 18 de abril) y (B: 20 de abril)): Exposición de Motivos, 
Capítulos I y II. Zaragoza. 

- Talleres 2 ((A: 25 de abril) y (B: 27 de abril)): Capítulos III, IV, V y 
Disposiciones. Zaragoza. 

 
La presente Acta da cuenta del contenido y la presencia de los asistentes al Taller 
1A, celebrado el 18 de abril. 
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2. ASISTENTES  al  TALLER 1A 
 

Nombre 
 

Entidad 

ASISTENTES (9) 
Alvarez Martin-Ballestero, Carolina Confederación De Empresarios De Aragon (CEOE 

Aragón) 
Carretero Chamarro, Enrique Universidad de Zaragoza 
Crespo Martín, Joaquín Instituto Aragonés de Fomento 
García Garcés, Miguel UGT - Universidad de Zaragoza 
Lahoz Diaz, Fernando J. Instituto de Síntesis Química y Catálisis 

Homogénea (CSIC-UZ) 
Novo Guerrero, Antonio Asociación IDiA, Investigación Desarrollo e 

Innovación en Aragón 
Ortega Pardos, Ana Isabel Agencia de Calidad y Prospectiva Universitaria 

de Aragón 
Rodellar Penella, Clementina Instituto Agroalimentario de Aragon (IA2) 
Sancho Sanz, Javier IUI BIFI 
 

Nombre 
 

Entidad 

ORGANIZACIÓN (6) 
Eduardo Traid García Dirección General de Participación Ciudadana, 

Transparencia, Cooperación y Voluntariado 
Rosa María Bernal Delgado Dirección General de Investigación e Innovación 

Vicente Domingo López Secretaría General Técnica del Departamento de Innovación, 
Investigación y Universidad 

Beatriz Palacios  Llorente Dirección General de Participación Ciudadana, 
Transparencia, Cooperación y Voluntariado 

Jaime Minguijón Pablo  Equipo facilitador de Milenium3 
César López Pérez Equipo facilitador de Milenium3 
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3. DESARROLLO DEL TALLER 
 
 
 
El Taller tuvo el siguiente desarrollo: 
 
 
 
 
9:30 h. a 
9:40 h. 
 

 
Acogida y entrega de documentación 
 

 
9:40 h. a 
9:50 h.  

 
 

Presentación del Proceso de Participación Ciudadana 

9:50 h. a  
11:10 h.  

 
Trabajo de propuestas y deliberación 
Reflexiones Generales y Exposición de Motivos 
 
 

11:10 h. a  
11:30 h. 

 
Descanso 
 

 
11:30 h. a 
13:15 h.  
 

 
Trabajo de propuestas y deliberación 
Capítulos I y II 
 
 
 

 
13:15 h. a 
13:20 h.  
 

 
Cierre del taller 
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Se da comienzo a la reunión a las 9:40h, tras 10 minutos de cortesía y previa la 
entrega a los asistentes de la documentación necesaria para el taller. 
 
Un técnico del equipo facilitador da la bienvenida a los asistentes y da la palabra 
al Jefe de Servicio de Participación Ciudadana (Eduardo Traid García), que, a su 
vez, presenta a la Jefa de Servicio de Gestión de la Investigación e Innovación 
(Rosa María Bernal Delgado) y a los dos técnicos que les acompañan (Beatriz 
Palacios  Llorente, de Participación Ciudadana, y Vicente Domingo López, de la 
Secretaría General Técnica del Departamento de Innovación, Investigación y 
Universidad). El Jefe de Servicio de Participación Ciudadana da la bienvenida a 
los presentes y señala la importancia de este primer taller, así como de los 
sucesivos, a la hora de hacer aportaciones que permitan el enriquecimiento y 
mejora del borrador. Anima a los presentes a abordar los diferentes aspectos 
tratados en el Anteproyecto y comenta que tanto él como la Jefa de Servicio de 
Gestión de la Investigación e Innovación tienen que ausentarse y dejan a los dos 
técnicos en la sala. 
 
El técnico del equipo facilitador retoma la palabra y presenta al compañero que va 
a llevar el taller junto con él. A continuación solicita a los asistentes que se 
presenten al resto de participantes e indiquen la entidad a la que representan. 
Una vez finalizada la ronda de presentaciones, el técnico del equipo facilitador 
explica el papel del técnico de la Secretaría General Técnica del Departamento 
de Innovación, Investigación y Universidad, que consistirá exclusivamente en 
aclarar las posibles dudas técnicas que puedan existir en torno al contenido del 
Anteproyecto. En ningún caso su función será tomar parte en los debates que se 
susciten ni realizar aportaciones o debatir las que se viertan por parte de los 
participantes a lo largo del taller. 
 
Se pasa a continuación a explicar la lógica del proceso de participación 
ciudadana. En concreto, se describen las tres fases (informativa, deliberativa y de 
retorno) y se detallan los diferentes talleres que se van a celebrar en la fase 
deliberativa, incidiendo especialmente en los que tendrán lugar los martes de esta 
y la siguiente semana. Para poder hacer aportaciones al conjunto del 
Anteproyecto habrá que asistir a esos dos talleres. 
Igualmente, se explican otras vías de hacer llegar aportaciones a Aragón 
Participa relativas a este proceso: El Foro On-Line que se ha abierto en la página 
de Aragón Participa (www.aragonparticipa.es), así como el correo electrónico 
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(aragonparticipa@aragon.es). Sobre todas estas aportaciones, se tomará una 
decisión que será comunicada en la Sesión de Retorno. 
Por otra parte, se explica que paralelamente a este proceso, desde los diferentes 
departamentos del Gobierno de Aragón se están haciendo recomendaciones al 
articulado del Anteproyecto. No se espera que se modifique sustancialmente su 
contenido, pero, en todo caso, se dará la oportunidad de valorar y hacer 
aportaciones on-line una vez que se disponga de ese nuevo borrador del 
anteproyecto que incorpore las citadas recomendaciones. 
 
A continuación, se explica la metodología de trabajo, que se estructurará en dos 
partes diferenciadas: en la primera, se trabajará la Exposición de Motivos del 
Anteproyecto, así como el Capítulo I, además de dar un espacio para hacer 
comentarios generales sobre el texto; en la segunda, el Capítulo II. 
En ambas partes se trabajará de forma conjunta todos los presentes, debatiendo 
las aportaciones que realice alguno de los participantes y tratando de llegar a 
consensos. 
 
Todas las aportaciones realizadas se elevarán al acta. Esta acta será reenviada a 
todos los asistentes para que aleguen o den su conformidad. 
 
Por último, se presenta la hoja de asistencia que los participantes han de rellenar 
y entregar al equipo facilitador. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:aragonparticipa@aragon.es�
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APORTACIONES GENERALES AL ANTEPROYECTO 
 
Durante la presentación de la metodología, una de las participantes agradece que 
se generen estos mecanismos de participación, pero quiere hacer constar (como 
así hizo igualmente en la Sesión Informativa) que el periodo tiempo entre la esta y 
los talleres presenciales ha sido escaso. Ella se encargó en su institución de dar a 
conocer el anteproyecto y de coordinar la recepción de aportaciones, pero lo 
reducido de los plazos y el hecho de que la Semana Santa haya estado de por 
medio, ha tenido como consecuencia que no se hayan recibido muchas 
propuestas. Considera que de haber ampliado los plazos se hubieran podido 
recoger más aportaciones, lo que hubiera enriquecido el proceso, especialmente 
al tratarse de una temática que interesa a los miembros de su institución. 
 
Entrados ya en las aportaciones globales al documento borrador del 
Anteproyecto, se considera que el texto hace referencias en varios apartados a 
los agentes del sistema de I+D+i, llegando en una de las Disposiciones a 
presentar una relación pormenorizada de todos ellos. Sin embargo, se considera 
que quizás falta desarrollar un aspecto que se percibe como clave para articular el 
sistema de I+D+i: la interrelación y colaboración entre ellos, así como los 
mecanismos a través de los cuales se puede llevar a cabo esta cooperación. 
En el debate se establece que este asunto es realmente importante y que no es 
suficiente con lo recogido en el anteproyecto (Consejo de la Ciencia, la 
Tecnología y la Innovación de Aragón), sino que deberían establecerse 
instrumentos y métodos para que este aspecto se concrete en medidas reales, 
que afecten e impliquen a todos los agentes. 
 

Propuesta nº1 Establecer en la ley, y desarrollar de forma que 
sea operativo, un sistema de interrelación, 
colaboración y cooperación entre los diferentes 
agentes del sistema.  

: 

 
Este debate da lugar a otro de tipo general, ya que para los presentes la ley 
propuesta es muy general, en el sentido de que se dejan muchos puntos abiertos 
a una reglamentación posterior. Se considera que se debería haber hecho una 
apuesta por concretar más algunos de los apartados del Anteproyecto de ley. Si 
no, se corre el riesgo de que se quede en una mera declaración de intenciones. 
Se ponen como ejemplo el apartado de financiación, ya que se habla de que se 
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establecerá un marco estable de financiación, pero no se establece cómo se 
concretará de cara a futuros cambios de gobiernos o leyes. 
Se deja esta apreciación como comentario, pero se matiza que durante el trabajo 
en los de los diferentes apartados de la ley, se irá explicitando qué aspectos 
deberían concretarse más. 
 
Se aborda a continuación una apreciación general en torno a la importancia real 
que se da en el articulado de la ley a la Innovación. Es cierto que este término 
aparece en el título y se repite constantemente a la hora de hablar del sistema y 
de los agentes, cuando se incorpora la “i”. Pero, posteriormente, en el resto del 
articulado, se echa en falta una mayor presencia de la innovación de forma 
transversal. Y precisamente, la innovación, es lo que permitiría como aplicación y 
desarrollo de la dimensión investigativa, poner en relación a todos los agentes del 
sistema, especialmente al mundo empresarial. 
 

Propuesta nº2 Mayor presencia de la innovación de forma 
transversal en el conjunto del articulado de la ley.  

: 

 
Se abordan a continuación dos cuestiones que, a juicio de los participantes, se 
tratan de forma excesiva en el borrador de anteproyecto. Se quiere dejar 
constancia de que son dos cuestiones de suma importancia, por lo que con las 
propuestas que hacen no se desea relativizarlas, sino que el objetivo es que 
terminen teniendo una justa presencia en su desarrollo: esas dos cuestiones son 
la preocupación por la igualdad de género y las constantes referencias a la 
financiación y a su visibilización. 
Respecto al primer punto, parece evidente que la legislación sobre igualdad de 
género debería garantizar per se la igualdad en cualquier actuación de las 
administraciones públicas, por lo que, en consecuencia, también en esta de 
investigación e innovación. No parece mal que se haga alguna referencia en la 
ley, pero da la sensación de que existe una sobreabundancia de referencias 
respecto a esta cuestión, especialmente cuando la igualdad de género no forma 
parte del objeto principal de la ley. 
 

Propuesta nº3 Revisar el texto para encontrar una presencia 
equilibrada de las referencias a la igualdad de 
género. Además, detallar cuál es la interpretación 
de “presencia equilibrada” (¿relación 40%-60%?) 

: 
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Respecto al segundo aspecto, se desprende de la lectura del texto que hay un 
interés por garantizar la financiación del sistema de I+D+i. Pero, dejando este 
crucial aspecto por sentado, aparecen excesivas referencias a esta cuestión y 
especialmente preocupa la posibilidad de que se quiera utilizar un artificio 
contable (como la de reflejar en un anexo de la ley de presupuestos las distintas 
partidas dedicadas a la investigación e innovación), de forma que sin ampliar las 
partidas, parezca que se dedican más fondos a estas cuestiones. 
 

Propuesta nº4 Revisar el texto para encontrar una presencia 
equilibrada de las referencias a la financiación.  

: 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
Respecto al punto I de la Exposición de Motivos

 

, se considera que la redacción 
actual no acaba de aclarar quién tiene la competencia efectiva en materia de 
investigación e innovación. Tanto cuando se hace referencia a la Constitución, 
como cuando se hace referencia al Estatuto de Autonomía, se emplea el término 
“fomento”. Igualmente, en el segundo párrafo, se atribuye a la Comunidad 
Autónoma de Aragón la potestad legislativa, pero se matiza que respetando lo 
dispuesto en la Constitución. En consecuencia, se realiza la siguiente aportación: 

Propuesta nº5 Clarificar el apartado competencial de la 
Exposición de Motivos (apartado I).  

: 

 
Respecto al punto II de la Exposición de Motivos

 
El técnico de la Secretaría General Técnica comenta que sí que ha tenido un 
desarrollo, pero que son normas menores (en todo caso, dependientes de la ley), 
por lo que al modificar esta última, se ve afectado todo el desarrollo 
reglamentario. Lo mismo sucederá con la que se apruebe, que deberá disponer 
de un desarrollo posterior, a través de decretos y otras normas. Pero todas estas 
cuestiones no se pueden especificar en la ley. 

, se plantea al representante de 
la Secretaría General Técnica sobre los desarrollos reglamentarios que ha tenido 
la actual ley de 2003. Considera que habría que mencionar en este anteproyecto 
los desarrollos normativos que se han ido dando desde entonces. 
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Propuesta nº6 Exposición de Motivos (apartado II).  : 
Que en el anteproyecto aparezca el desarrollo 
normativo que está en vigor (por lo menos en la 
Exposición de Motivos). 

 
Igualmente, se hace la apreciación en torno a la referencia que hay en este 
apartado sobre las “pymes competitivas”. Se considera que aunque las pymes 
son la gran mayoría de las empresas existentes en la Comunidad, son las 
grandes empresas las que más invierten en I+D+i. Por lo tanto, la ley debería 
establecer referencias genéricas al tejido empresarial, aunque se comprende que 
se pueda prestar especial atención a las pymes.  
Igualmente, se propone que no se hable de “tejido industrial”, sino de “tejido 
empresarial”. Además, también se considera que no solo debería hablarse de 
competitividad, sino igualmente de innovación. 
 

Propuesta nº7 Exposición de Motivos (apartado II: último 
párrafo). Se propone la siguiente redacción: 

: 

“… promover un tejido empresarial competitivo e 
innovador, con especial atención a las pymes…” 

 
Respecto al punto III de la Exposición de Motivos

 

, se considera que en la primera 
frase la utilización conjunta de los términos “revisar y actualizar” es reiterativa (ya 
que el hecho de actualizar requiere necesariamente la revisión). Además, se 
argumenta que el objetivo de la ley debe ser “actualizar”. 

Propuesta nº8 Exposición de Motivos (apartado III: primer 
párrafo). Se propone eliminar el término 
“revisar”…  

: 

 
En el tercer párrafo, la redacción propuesta expresa que “se ha conseguido la 
masa crítica suficiente de investigadores de excelencia”, trasladando la sensación 
de que ya no hay nada que hacer en ese sentido, especialmente, cuando la 
siguiente frase comienza de la siguiente forma “No obstante, queda pendiente el 
avance en otros aspectos…”. Los asistentes consideran que este objetivo no se 
ha conseguido y proponen que se siga profundizando en el mismo. Por lo tanto, 
es preciso cambiar la redacción:  
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Propuesta nº9 Exposición de Motivos (apartado III: tercer 
párrafo).  

: 

Modificar la redacción actual, en el sentido de 
evitar trasladar la sensación de que ya se dispone 
de la masa crítica de investigadores de 
excelencia y que no es preciso seguir 
profundizando en este aspecto. 

 
Por otra parte, cuando se aborda la cuestión del ámbito europeo, se hace 
referencia en el Anteproyecto al programa “Horizonte 2020”, un programa que 
está a punto de expirar y que casi no tendrá vigencia cuando se apruebe la ley y 
se comience con su desarrollo reglamentario. Por lo tanto, se propone hace una 
referencia genérica a los programas europeos, sin citar este. 
 

Propuesta nº10 Exposición de Motivos (apartado III: párrafo 
séptimo). Se propone eliminar el término 
“Horizonte 2020”, quedando la redacción como 
sigue: “…los lineamientos con programas 
europeos y con la Estrategia para la 
Especialización Inteligente (RIS3)…” 

: 
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Se abre un intenso debate en torno a la forma en la que el Anteproyecto aborda la 
cuestión de las ciencias sociales y humanas. Se considera que la redacción 
propuesta refleja una realidad que podía ser cierta en el pasado, pero que ya no 
lo es tanto, ya que existe un tratamiento igualitario desde las instituciones 
(incluyendo a las europeas) a todas las áreas del saber. Por lo tanto, el enfoque 
que se propone de otorgar un status privilegiado a las ciencias sociales y de 
humanidades no parece correcto (con frases como “…su inclusión debe ser 
priorizada en los futuros planes”). 
 
Existen otra serie de aportaciones que van en la dirección de comprender el 
sentido de las afirmaciones presentes en el borrador, reconociendo la situación 
de desventaja en el pasado de estas áreas de conocimiento. Y consideran que 
dándole este matiz, no pasa nada por mantenerlas. Otra cuestión es que se deba 
dejar en el lugar en el que se encuentra, pues parece que rompe el hilo 
argumentativo del punto III de la Exposición de Motivos.  
 
Por otra parte, se considera que los párrafos octavo y noveno son algo confusos 
en cuanto a redacción. El Anteproyecto se introduce en un debate del que no se 
tiene claro que se aporte algo significativo, con cuestiones tales como 
“empoderamiento social”, sobre el que se abre un pequeño debate. Se explica 
que al emplear el término de empoderamiento social se está dando más 
importancia a los procesos de transparencia y a favorecer que el poder surja 
desde abajo, desde la propia sociedad, para que esta pueda proponer una serie 
de cambios. Igualmente, se aporta que la clave de comprensión de este punto 
puede ser la autogestión. Por lo tanto, parece interesante que aparezca en la ley, 
aunque sea de forma mejor explicada. 
 
En todo caso, las aportaciones del grupo tampoco son unidireccionales y se 
establecen dos posturas (siendo aprobada la segunda): 

- Eliminar cualquier referencia a este asunto de la priorización de las 
ciencias sociales y humanas 

- Mejorar la comprensión, cambiar de sitio, cambiar la redacción. 
 

Propuesta nº11 Exposición de Motivos (apartado III: párrafos 
octavo y noveno). 

: 

Se propone Mejorar la comprensión y la 
redacción, cambiándolos de ubicación para no 
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romper con el hilo argumentativo. 
 
En este momento, al abordar el último párrafo, se produce una intervención en la 
que se llama la atención sobre la necesidad de establecer un reconocimiento en 
la carrera profesional de los investigadores que trabajan en relación con el mundo 
empresarial y que desarrollan propuestas innovadoras que se transforman en 
patentes. Se da mucha importancia a las publicaciones científicas, pero poca a 
estas tareas y resultados profesionales. Se propone que sean tenidos en cuenta 
en los méritos de la carrera profesional. 

  
Propuesta nº12 Exposición de Motivos (apartado III: último 

párrafo). 
: 

Se propone establecer un reconocimiento en la 
carrera profesional a los investigadores que 
trabajan en el mundo de la colaboración público-
privada. 
(en el apartado que corresponda de la ley, o 
como una nueva frase en este punto) 

 
 
Respecto al punto IV de la Exposición de Motivos

 

, se plantea la duda en torno a 
lo que significa la “función 54”. El técnico de la Secretaría General Técnica explica 
que se trata del apartado, dentro de los presupuesto de la Comunidad Autónoma, 
que recoge todos los gastos en investigación e innovación. Sin embargo, hay 
otras partidas dependientes de otros organismos o departamentos dedicadas a 
investigación e innovación que no están recogidas en esta función. Por esta razón 
parece que interesa incluir el anexo que se propone en el Anteproyecto, con el fin 
de conocer exactamente el importe total de lo que se dedica realmente a estas 
cuestiones. 

Se comenta que esto puede provocar un efecto perverso, ya que las cifras de 
financiación podrían superar el 100% (al utilizarse una misma partida en dos o 
más ámbitos), lo puede generar una trampa contable. Pero se matiza que esto no 
es así, puesto que una cuestión es lo que exige la normativa de contabilidad y 
otra cómo se presentan los datos, que pueden agruparse funcionalmente. En este 
caso, se pretende ofrecer lo que se invierte en I+D+i, para poderlo comparar con 
otras administraciones y poder evaluar el porcentaje que representa y su 
evolución a lo largo del tiempo. Una vez sentado esto, se solicita que en la ley se 
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explicite qué significa “función 54”, además de proponer una mayor clarificación 
de esta cuestión en la redacción final de la ley, de forma que no lleve a 
equívocos.  

 
Propuesta nº13 Exposición de Motivos (apartado IV). : 

Mayor clarificación de la relación entre la 
específicamente denominada función 54 y el 
anexo que se propone en el borrador. Y 
clarificación conceptual. 

 
Continuando con el debate, surge la controversia en torno al papel que se otorga 
a la iniciativa privada en el texto del anteproyecto (tercer párrafo del punto IV), 
pareciendo dar a entender que se aborda siempre desde una perspectiva 
desinteresada (filantrópica). A este respecto, se comenta que se pierden de vista 
las inversiones que realiza la iniciativa privada ligadas a intereses estratégicos de 
las empresas, por lo que afectan a cuestiones internas que no se pueden 
compartir desinteresadamente. Además, se considera que la apreciación que 
aparece en la ley en torno al papel de las entidades financieras (párrafos cuarto y 
quinto) como únicas colaboradoras interesadas es reduccionista, en el sentido de 
que se pierde toda una dimensión comentada anteriormente.  
 
La propuesta finalmente adoptada es la siguiente: 

 
Propuesta nº14 Exposición de Motivos (apartado IV: párrafos 

tercero, cuarto y quinto). 
: 

Revisar la redacción de estos párrafos en el 
sentido de que se hable de “financiación” y no 
solo de “sector financiero”. 

 
No parece correcta la frase “alarmante bajo el efecto de la crisis”. Es 
recomendable hablar más de otros aspectos de futuro y no necesariamente 
reforzar y remarcar ese asunto que hace referencia al pasado y que en un tiempo 
puede perder relevancia. 

 
Propuesta nº15 Exposición de Motivos (apartado IV: párrafo 

cuarto). 
: 

Eliminar del texto la frase “alarmante bajo el 
efecto de la crisis”. 
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Se abre un debate en torno al enfoque que se da en el Anteproyecto a la 
financiación pública. Se habla de ella constantemente y se reitera su importancia, 
pero no se especifica la importancia relativa que tendría que alcanzar. Se 
propone que se indique expresamente en el texto que financiación pública debe 
ser la base fundamental. 
Sin embargo, se propone una matización a esta aportación genérica, ya la ley 
hace referencia no solo a la investigación, sino también a la innovación, pata que 
suele ser olvidada y en la que la financiación privada tiene mucho peso.  
Se propone integrar ambos aspectos indicando que la financiación pública debe 
ser la base del sistema aragonés de I+D+i, pero reconociendo el peso de la 
financiación privada en la innovación. 

 
Propuesta nº16 Exposición de Motivos (apartado IV). : 

Remarcar en el texto que la financiación pública 
debe ser la base del sistema aragonés de I+D+i, 
pero reconociendo que el peso de la financiación 
privada en la innovación. 

 
Respecto a los tres últimos párrafos del punto cuatro de la exposición de motivos, 
la representante de ACPUA comentó que desde la Agencia se enviaría un texto 
alternativo relativo a la motivación de la inclusión de la Agencia en esta ley y para 
la modificación de las referencias a los organismos europeos de calidad en 
educación superior del penúltimo párrafo, que son erróneas. 
 
No se hacen aportaciones relacionadas con los puntos V y VI de la Exposición de 
Motivos. 
 
CAPÍTULO I: Disposiciones generales 
 
Artículo 1. Objeto y finalidad. 

 
Propuesta nº17 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 1 : 

Incluir como objeto de la ley el de establecer el 
sistema de financiación del sistema de I+D+i. 
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Respecto al punto 2 (fines de la ley), punto a), surge una duda en torno a si la 
investigación aplicada es diferente del concepto de desarrollo. Después de un 
debate aclaratorio, de carácter conceptual, se decide dejar el texto como está. 
 
Respecto al punto 2 (fines de la ley), punto c), aparece una propuesta de 
modificación, eliminado parte del texto: 

 
Propuesta nº18 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 2 c) : 

Dejar el siguiente texto: “Fortalecer y mejorar las 
condiciones de trabajo del personal investigador 
del Sistema Aragonés de I+D+i, favorecer su 
formación continua, cualificación y 
perfeccionamiento de sus capacidades y facilitar 
la carrera investigadora”. 

 
Respecto al punto 2 (fines de la ley), punto d), se propone una redacción 
alternativa al final del punto, que sea más inclusiva (no solo los sectores 
académico y empresarial): 

 
Propuesta nº19 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 2 d) : 

Terminar el texto de la siguiente forma: 
“…contando con la necesaria participación de 
todos los agentes del sistema”. 

 
Respecto al punto 2 (fines de la ley), punto f), se vuelve a sacar a colación la 
necesidad de hablar de todo el tejido empresarial y no solo de la pyme. Se 
propone: 

 
Propuesta nº20 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 2 f) : 

Terminar el texto de la siguiente forma: “…que 
permitan que la cultura de la innovación impregne 
la actividad de la empresa, especialmente la 
pequeña y mediana”. 

 
En este mismo punto se abre otro debate en torno al párrafo que aparece entre 
paréntesis, del que parece desprenderse que todos los productos de I+D+i deben 
estar accesibles en formato abierto a todo el mundo. Se comenta que esto debe 
ser así respecto a los resultados de la investigación, de los que debe 
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aprovecharse el conjunto de la comunidad científica; pero no está tan claro 
respecto a los avances en innovación que dan lugar a patentes y que permiten un 
mejor posicionamiento competitivo de las empresas que realizan las inversiones.   
Se explica desde la Secretaría General Técnica que, efectivamente, ese es el 
sentido de la redacción y que el paréntesis se incluyó para aclararlo, aunque es 
cierto que a lo mejor no se ha conseguido. 
Se contesta que al estar esta referencia en un ámbito en el que se habla de la 
empresa, puede dar lugar a equivocaciones y se mantiene la propuesta de 
eliminar el texto que aparece entre paréntesis. 

 
Propuesta nº21 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 2 f) : 

Eliminar el texto entre paréntesis: “(especialmente 
mediante fórmulas de acceso abierto a los 
resultados de la investigación)”. 

 
Igualmente, parece apropiado fortalecer el texto con una referencia que permita 
que en el ámbito académico se tenga constancia de las necesidades estratégicas 
de las empresas en materia de innovación, lo que permitiría orientar la labor 
investigadora. La transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa 
debe ser abordada desde una perspectiva de doble dirección.  

 
Propuesta nº22 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 2 f) : 

Incorporar un nuevo punto que haga referencia a 
la necesidad de trasladar el conocimiento sobre 
las estrategias globales de las empresas al 
ámbito de la universidad. 

 
Respecto al punto 2 (fines de la ley), punto i), se pone en cuestión si ese debe ser 
uno de los objetivos de esta ley. Y se cuestiona especialmente si se puede 
pretender como finalidad la presencia equilibrada entre hombres y mujeres, en el 
sentido de que eso puede llevar a laminar otro de los aspectos esenciales de la 
calidad del sistema, como es la provisión de puestos y la carrera profesional 
atendiendo a los méritos y la capacidad. 
Sin embargo, no existe un consenso general respecto a este punto, ya que se 
matiza que el criterio de los méritos viene funcionando desde hace tiempo y que, 
aun así, se constata la existencia de una desigualdad en cuanto a los resultados 
de acceso de la mujer. Igual el término “favorecer” es excesivo, pero se considera 
que el de “promover” es perfectamente defendible.  
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Finalmente, se acuerda no proponer la eliminación de este punto, pero volver a 
recordar la propuesta nº 3. 
 
Respecto al punto 2 (fines de la ley), punto j), se plantea que es un fin de difícil 
consecución, aunque es deseable. Por otra parte, se propone ampliar el foco 
desde el sistema financiero a cualquier iniciativa que fortalezca la financiación del 
sistema de I+D+i. 

 
Propuesta nº23 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 2 j) : 

Revisar la redacción de forma que se amplíe el 
foco desde el sistema financiero a cualquier 
iniciativa que fortalezca la financiación del 
sistema de I+D+i. 

 
A este respecto, surge un debate que gira en torno a la necesidad de establecer 
un punto que garantice la “gobernanza estable” del sistema, ya que no todo 
depende de la financiación. Es más, muchas veces la estabilidad de la 
financiación depende precisamente de la estabilidad en materia de gobernanza, 
de forma que se planifique, se mantengan los compromisos independientemente 
de los cambios de gobierno, etc. 

 
Propuesta nº24 Artículo 1. Objeto y finalidad. Añadir un punto. : 

Garantizar la “gobernanza estable” del sistema 
aragonés de I+D+i. 
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Respecto al punto 3 (Objetivos), punto a), se considera que la participación de la 
sociedad civil en el sistema aragonés de I+D+i es un objetivo imposible de 
conseguir. Incluso se cuestiona que sea realmente el objetivo a perseguir.  
Son conscientes de que en el Pacto por la Ciencia se habla de esto y que el 
enfoque no es tanto que “participe activamente” en la investigación, sino que se 
tenga palabra a la hora de determinar qué temas pueden ser de interés colectivo, 
etc. 
Después del debate se llega a la conclusión de que tal y como se ha redactado 
puede llevar a un error de interpretación y se propone una revisión del punto, en 
la dirección de clarificar qué se entiende por participación de la sociedad civil.  

 
Propuesta nº25 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 3 a) : 

Revisión de la redacción del punto, en la 
dirección de clarificar qué se entiende por 
participación de la sociedad civil. 

 
Respecto al punto 3 (Objetivos), punto c), se propone quitar la palabra “nuestra 
región” ya que el desarrollo sostenible solo puede ser entendido desde una 
perspectiva  global. 

 
Propuesta nº26 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 3 c) : 

Eliminar “de nuestra región”. 
 
Respecto al punto 3 (Objetivos), punto d), se cuestiona la conveniencia de que 
aparezca en el texto el objetivo de la cohesión social y territorial. En este sentido, 
se comenta que parece bien su presencia, aunque no se ve cómo va a favorecer 
esta ley la consecución de este objetivo. 
Al final se decide que permanezca. 
 
Respecto al punto 3 (Objetivos), punto f) se comenta que este enfoque es más 
adecuado que el que aparece en la Exposición de Motivos, ya que se habla de 
“integración plena” en el sistema, que quizás es uno de los déficits de estas 
ramas del saber. Y no tanto de privilegiar a ninguna rama. 
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Por otra parte, no se entiende por qué aparece que la integración debe 
alcanzarse en el  sistema “aragonés”, ya que el conocimiento de vanguardia es 
una cuestión de carácter mundial. Por eso se propone: 

 
Propuesta nº27 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 3 f) : 

Modificar la redacción, quedando: “…sinergias 
internas y proyección del sistema mundial de 
I+D+i y…”. 

 
Igualmente, este punto aborda en sus frases finales la cuestión del 
emprendimiento. Para el grupo este tema es de trascendental importancia, por lo 
que se propone reforzarlo, incorporándolo a un nuevo punto. 

 
Propuesta nº28 Artículo 1. Objeto y finalidad. Punto 3 f) : 

Desgajar el punto f), creando uno nuevo con el 
apartado final que habla de emprendimiento. 

 
Artículo 2. Principios. 
 
Respecto al punto a), se pide aclaración, pues no se llega a comprender el 
sentido de la “universalidad”. Volviendo a una cuestión anterior, se plantea que 
este concepto es equivocado, especialmente en lo referente al mundo 
empresarial. La estrategia empresarial muchas veces se basa en la 
competitividad, que se apuntala en el conocimiento reservado. 
Es cierto que la investigación académica sí que puede enfocarse bajo el prisma 
del acceso abierto, pero no así la investigación de la empresa, e incluso la que se 
hace fruto de la colaboración empresa-universidad. 
Se plantea la recomendación de que se tenga en cuenta esta salvedad, y que se 
redacte de otro modo, de forma que se aclare esta confusión. 

 
Propuesta nº29 Artículo 2. Principios. Punto a) : 

Redactar de forma que se salvaguarde la 
confidencialidad de las innovaciones y de los 
resultados de investigación en el campo 
empresarial. Manteniendo el acceso libre y 
universal a la producción científica académica. 
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Respecto al punto j), se hace una llamada de atención en torno a que no se ve el 
sentido del objetivo, ya que toda la actividad investigadora e innovadora está 
orientada a la obtención y aplicación de resultados. 
Se comenta que los resultados pueden ser de aplicación y desarrollo de 
innovaciones, o también en términos de publicaciones científicas especializadas.  
 
Respecto al punto k), se observa una cierta descompensación entre el 
reconocimiento que se otorga a la investigación científica básica y otros aspectos 
esenciales del sistema, como es la innovación, que es el campo donde mayor 
relevancia adquiere la empresa. 
Se responde que precisamente solo puede entenderse este apartado si se 
considera conjuntamente con el anterior. El j) hace referencia fundamental a la 
innovación y a la empresa, mientras el k) se centra en la investigación básica. 
Después del debate se plantea a los redactores de la norma que contemplen la 
posibilidad de integrar los apartados j) y k) en uno solo, de forma que se equilibre 
la importancia de los dos aspectos.  

 
Propuesta nº30 Artículo 2. Principios. Puntos j) y k) : 

Que los redactores de la norma que contemplen 
la posibilidad de integrar los apartados j) y k) en 
uno solo, de forma que se equilibre la importancia 
de los dos aspectos. 

 
Artículo 3. Definiciones. 

 
Propuesta nº31 Artículo 3. Definiciones. Punto c) : 

Eliminar la frase final: “algunos de estos agentes 
se especifican en el artículo 4”. 
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CAPÍTULO II Sistema Aragonés de I+D+i 
SECCIÓN 1ª. CLASIFICACIÓN DE LOS AGENTES DEL SISTEMA ARAGONÉS 
DE I+D+i 
 
Artículo 4. Agentes del Sistema Aragonés de I+D+i. 
 
Respecto al artículo se hace una reflexión en torno a la existencia de una cierta 
contradicción entre el espíritu de la ley y este artículo. En general, en la ley se 
hacen constantes referencias al fomento y la promoción de la I+D+i, pero al 
identificar a los agentes, se olvida esta dimensión y se centra exclusivamente en 
los actores que tienen relevancia en la producción. Habría que incorporar esta 
dimensión. 

 
Propuesta nº32 Artículo 4. Agentes. : 

Revisar este artículo, tratando de adoptar una 
perspectiva amplia e incorporando agentes que 
se dediquen al fomento y la promoción de la 
I+D+i. 

 
Por otra parte, se hace una relación exhaustiva de los agentes del sistema en la 
Disposición, pero se detectan algunas lagunas, así, por ejemplo, se nombran a 
las incubadoras, pero se dejan a la única que pertenece exclusivamente al 
gobierno de Aragón (CEEIARAGON). En todo caso, esta cuestión se aplaza hasta 
el siguiente taller, cuando se aborde esta parte del articulado del Anteproyecto. 

 
Respecto al punto f), se comenta que la definición de “Parques científico-
tecnológicos” no es correcta, por lo que se recomienda que se revise y modifique. 

 
Propuesta nº33 Artículo 4. Agentes. Punto f) : 

Que se revise y modifique la definición de 
Parques científico-tecnológicos. 

 
Respecto al punto g), se considera que adoptar la definición estatal de 
Agrupaciones Empresariales Innovadoras (AEI) puede llevar a dejar fuera 
algunas iniciativas que no están reconocidas como tales por el estado. Por ello, 
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como se hace en otras Comunidades Autónomas, se propone ampliar el abanico 
de opciones, ampliándolo a otras asociaciones innovadoras y a los clústeres.  

 
Propuesta nº34 Artículo 4. Agentes. Punto g) : 

Ampliar el punto e incluir otras asociaciones 
innovadoras y a los clústeres. 

 
Respecto al punto h), se incide en que solo contempla la aplicación y 
comercialización de los resultados generados en “las universidades y organismos 
públicos de investigación”. Se propone ampliarlo a la aplicación y 
comercialización de agentes del ámbito privado, en virtud de la siguiente 
redacción: 

 
Propuesta nº35 Artículo 4. Agentes. Punto h) : 

Ampliar las opciones, terminando el texto de la 
siguiente manera: “la aplicación y 
comercialización de los resultados generados en 
los organismos públicos o privados de 
investigación”. 

 
Artículo 5. Centros de investigación de carácter público. 
 
Desde el grupo se considera que aparece un concepto nuevo que no había sido 
definido previamente (“centros de investigación de carácter público”). Por lo tanto, 
se pide que se incorpore su definición donde corresponda. 

 
Propuesta nº36 Artículo 5. Centros de investigación de carácter 

público 
: 

Definir (donde corresponda) los centros de 
investigación de carácter público. 

 
Por otra parte, se propone que cuando se creen centros de investigación se 
garanticen los recursos iniciales suficientes para su funcionamiento. 

 
Propuesta nº37 Artículo 5. Centros de investigación de carácter 

público. 
: 

Añadir un segundo apartado: “Los recursos 
iniciales deberán ser suficientes para poder 
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acometer con eficacia la consecución de dichos 
fines”. 

 
Artículo 6. Grupos de investigación reconocidos por el Gobierno de Aragón. 
 

Propuesta nº38 Artículo 6. Grupos de investigación. Punto 1 : 
Falta la palabra “Aragón”. 

 
Respecto al punto 2), se considera que, a diferencia de otros artículos, este 
termina su redacción con mucha profusión de detalles. Por lo tanto, se propone 
su eliminación para estar acorde con otros artículos.  
 

Propuesta nº39 Artículo 6. Grupos de investigación. Punto 2. : 
Eliminar el texto: “A estos efectos, se tendrán en 
cuenta, entre otros factores, la composición, 
estructura y calidad de la actividad investigadora 
del grupo”. 

 
Respecto al punto 3), el grupo plantea que lo previsto en este punto supone un 
cambio con respecto a la situación actual. Tal y como se presenta la redacción en 
el Anteproyecto, da la impresión de que no serán posibles los grupos en los que 
se incorporen miembros de distintos centros. O, si se hace, se verán obligados a 
adscribir el grupo solamente a uno de ellos. Esto puede generar problemas, por lo 
que, sin estar en contra necesariamente de esta opción, se propone revisar este 
artículo y las consecuencias que tendría su aplicación. 
 

Propuesta nº40 Artículo 6. Grupos de investigación. Punto 3 : 
Revisar este artículo y valorar las consecuencias 
que tendría su aplicación. 

 
 
Artículo 7. Institutos de Investigación. 
 
Artículo 8. Fundaciones. 
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SECCIÓN 2ª. PERSONAL AL SERVICIO DEL SISTEMA PÚBLICO DE I+D+i 
 
Artículo 9. Clasificación de los empleados al servicio del sistema público de I+D+i. 
 
En el debate se explicita que siendo una ley que aborda tanto la investigación 
como la innovación, es cuando menos chocante que se incorpore en la 
clasificación de los empleados constantemente el término “investigador”. Habría 
que buscar un término genérico y como una opción (no necesariamente definitiva) 
se propone “Clasificación del personal de investigación al servicio del sistema 
público de I+D+i”. 
 

Propuesta nº41 Artículo 9. Clasificación de los empleados… : 
Buscar un término genérico para referirse al 
personal de investigación al servicio del sistema 
público de I+D+i. 

 
Entrando ya en el listado de clasificación que se propone, respecto al punto a) no 
se percibe la redacción clara al dejar abierta la cuestión de la titulación exigida. 
Después de un breve debate, se decide dejarla como está. 
 
Pero estas reflexiones tienen su impacto al abordar el punto b), ya que se 
considera que debería seguir el mismo esquema que en el anterior y no prefijar la 
titulación necesaria. Se propone:  
 

Propuesta nº42 Artículo 9. Clasificación de los empleados… 
punto b) 

: 

No especificar la titulación y dejarlo de la 
siguiente manera “…estando en posesión de la 
titulación exigida en cada caso…”. 

  
Respecto al apartado d) se considera que realza algo que parece evidente: la 
actividad intelectual es inherente a la labor del tecnólogo.  
 

Propuesta nº43 Artículo 9. Clasificación de los empleados… 
punto d) 

: 

Revisar la redacción, tratando de evitar 
expresiones como “…aunando la actividad 
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intelectual con su aplicación…”. 
 
Por otra parte, se considera que el personal tecnólogo es un técnico de apoyo a 
otros investigadores del sistema, por lo que su ubicación al final del listado parece 
incorrecta.  
 

Propuesta nº44 Artículo 9. Clasificación de los empleados… 
punto d) 

: 

Revisar la ordenación del personal, con el fin de 
que quede más clara la estructura real. Cambiar 
el orden, trasladando el actual articulo 11 delante 
del actual artículo 9 y reenumerar. 

 
Artículo 10. Personal de investigación al servicio de la Administración de la 
Comunidad Autónoma de Aragón. 
 
Se plantea un dilema, ya que no se entiende la diferencia entre la clasificación 
contemplada en el artículo 9 y el artículo 10 de personal. Se matiza por parte del 
técnico de la Secretaría General Técnica que este artículo hace referencia 
exclusivamente a aquellos empleados que pertenecen a la Comunidad 
Autónoma, a diferencia del anterior, que ofrecía una clasificación general. 
Igualmente se explica que existe diferente normativa de aplicación, en función del 
tipo de relación contractual (laboral, funcionarial, estatutaria), por lo que es 
preciso contemplar la diferente casuística. 
 
Artículo 11. Marco Europeo para las Categorías de Investigación. 
 
Se plantea que igual no es necesario hacerlo en tres apartados, ya que todo 
engloba una misma idea. En todo caso, no se eleva a propuesta, ya que es una 
simple recomendación de estilo. 
 
Artículo 12. Personal docente e investigador y personal investigador de la 
Universidad de Zaragoza. 
 
Ante una pregunta de uno de los presentes, el técnico de la Secretaría General 
Técnica vuelve a hacer referencia a que la Universidad de Zaragoza se regula por 
su propia normativa (estatal, autonómica y reglamentos internos), por lo que de 
nuevo, es necesario realizar esta distinción en el articulado de la ley. 
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Fruto de esta nueva aclaración emerge el debate en torno a la poca claridad que 
suponen estos cuatro últimos artículos, vistos de forma conjunta. Especialmente, 
no se entiende por qué se introduce en medio el artículo referido al Marco 
Europeo para las Categorías de Investigación y se plantea revisar el orden de 
estos artículos y favorecer una comprensión global de todo lo relacionado con 
esta sección. 
 

Propuesta nº45 Artículos 9, 10, 11 y 12.  : 
Revisar el orden y redacción de estos artículos, 
favoreciendo una comprensión global de todo lo 
relacionado con esta sección. 

 
Artículo 13. Contratación de personal investigador de carácter laboral. 
 
Una de las personas presente plantea la situación de inestabilidad que 
representan las actuales figuras de contratación de personal investigador de 
carácter laboral. En concreto, las figuras de N1, N2, N3 y N4 suponen limitaciones 
muy amplias, ya que pueden dar docencia y están muy vinculados a proyectos 
concretos. Igualmente, no se permite ser investigador principal. 
Se ve necesaria la figura de un contrato laboral indefinido, ligado a la suficiencia 
de recursos, pero no a proyectos concretos. De esta forma, el personal contratado 
podría transitar de proyecto a proyecto con el mismo contrato, mientras hubiese 
financiación suficiente. Y lo que se pide es que aparezca esta figura 
explícitamente en la ley. 
El resto del grupo no se opone a que aparezca como propuesta, pero siempre 
que se especifique que ante el desconocimiento de la materia, se trata de una 
propuesta realizada por dos miembros del grupo y no por la totalidad. 
 

Propuesta nº46 
(no consensuada, 
pero sin oposición) 

: Artículo 13. Contratación de personal…  
Que la Ley recoja en su articulado una nueva 
figura contractual para el personal investigador de 
carácter laboral que tenga la consideración de 
personal indefinido no fijo. 

 
Respecto al punto 3, no le ven mucho sentido, ya que quedaría recogido en el 
artículo 12. Por lo tanto, se propone incorporarlo en el artículo 12. 
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Propuesta nº47 Artículo 13. Contratación de personal … punto 3) : 
Incorporarlo al artículo 12. 

 
Artículo 14. Otras disposiciones en materia de régimen jurídico del personal al 
servicio del sistema público de I+D+i. 
 
SECCIÓN 3ª. INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS DE I+D+I 
 
Artículo 15. Infraestructuras y equipamientos de I+D+i. 
 
Artículo 16. Red de Investigación de Aragón. 
 
Artículo 17. Infraestructuras Científicas y Técnicas Singulares. 
 
Artículo 18. Otras Infraestructuras de excelencia. 
 
Respecto al artículo 18, se comenta que no se entiende el título del artículo, ya 
que se da la impresión de que se trata de algo ajeno, que no pertenece al 
sistema.  
Se aclara que se abre esta puerta para que el Gobierno de Aragón se reserve la 
facultad de incluir ciertas en el futuro Infraestructuras que es conveniente que 
pertenezcan al sistema. 
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4. CIERRE DELTALLER 
 
 
Una vez finalizado el análisis y debate sobre la Exposición de Motivos y los 
Capítulos I y II del anteproyecto de Ley, el técnico de Milenium3 agradece la 
presencia de todos los presentes, el trabajo y esfuerzo realizado y emplaza a los 
que lo deseen al siguiente taller a celebrar en el mismo sitio el martes, 25 de abril, 
con el mismo horario y, posteriormente, a la sesión de Retorno, que tendrá lugar 
en una fecha y en un lugar todavía por determinar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Igualmente, les explica que el acta se enviará el acta del taller a los participantes 
y que habrá un plazo de 4 días para hacer alegaciones a la misma. Una vez 
pasado este periodo y con las modificaciones a las que hubiese lugar, en su caso, 
el acta aparecerá publicada en la página web de Aragón Participa. 
 
 
 
 
Los asistentes rellenan la evaluación y finaliza la sesión a las 13:30h. 

Esta acta estará disponible en la página web de Aragón Participa 
(www.aragonparticipa.es) tras haber sido enviada a las personas participantes 
en el taller, y trascurrido el plazo indicado para realizar puntualizaciones en el 

texto respecto a lo expresado en el desarrollo del taller. 
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5. EVALUACIÓN DELTALLER 
 
 
El análisis de los cuestionarios de evaluación del taller arrojan los siguientes 
resultados:  
 
 

  
 
 
Además, como comentario de carácter cualitativo, en esos cuestionarios se 
señalaron los siguientes: 
 

- Conocer con anterioridad los participantes del grupo. 
- Reducir la parte introductoria que todos conocemos. 
- Agradecería confirmación por e-mail de la inscripción a los talleres. Queda 

en duda su aceptación. Por lo demás, muy bien. 
- Quizás sería deseable una mayor involucración de todos los agentes. 

 
 

Valores 
medios 
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